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DELEGADOS DE LA MESA DE SANIDAD ANIMAL (MGAP) 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 11 de junio de 2008 


(Sin corregir) 


PRESIDEN: Señores Representantes Carlos Enciso Christiansen, Presidente, y Hermes Toledo Antúnez, 
Vicepresidente. 


MIEMBROS: Señores Representantes Alberto Casas, Richard Charamelo, Oscar Echevarría, Rodrigo 
Goñi Romero, Carlos Maseda y Homero Viera. 


INVITADOS: Señores doctor Martín Altuna, encargado Servicios Ganaderos de Artigas; doctor 
Guillermo Strasser, encargado Servicios Locales de Colonia, y doctor José Menéndez, 
encargado Servicios Locales de Salto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Toledo Antúnez).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Damos la bienvenida a los doctores Martín Altuna, encargado de servicios de ganadería de Artigas; 
Guillermo Strasser, encargado de servicios locales de Colonia; y José Menéndez, encargado de servicios 
locales de Salto, integrantes de la Mesa de Sanidad Animal, perteneciente a la Asociación de Funcionarios del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


SEÑOR ALTUNA.- Agradezco que nos hayan recibido. 


Lo que nos trae acá es la preocupación que tenemos acerca de la situación de la División de Sanidad Animal 
del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, que es de muchos años atrás. 


Nosotros hemos presentado un memorándum antes de que asumiera esta Administración. Después la 
CODESA Departamental de Artigas, la Comisión Departamental de Salud Animal, en el primer Consejo de 
Ministros que se llevó a cabo en Bella Unión presentó un memorándum muy similar. Cuando se conformó 
esta última Mesa de Sanidad también hicimos llegar un memorándum elaborado por un grupo técnico, del 
cual podemos dar un ejemplar para cada uno a las autoridades, que consta de cinco hojas, en el que 
sucintamente planteamos la problemática de la División de Sanidad Animal. En la primera hoja manejamos la 
importancia de la sanidad animal en el país, que nadie puede desconocer; podemos remontarnos a qué fue lo 
que pasó en 2000 y 20001 en nuestro país. Después hay manifestaciones de diferentes actores políticos y 
técnicos a nivel nacional y del mundo, sobre la real importancia, y luego todo lo que tiene ver con los puntos 
que queríamos trasmitir a ustedes como, por ejemplo, el régimen de trabajo. Nosotros entendemos que los 
funcionarios de sanidad animal tienen que "aggiornarse", adaptarse a las tareas de campo. Nuestro régimen 


de trabajo es de ocho horas de lunes a viernes. No hay ningún reconocimiento extra por parte del Ministerio 
para el cumplimiento de distintas tareas. Por ejemplo, para combatir la rabia paralítica que hoy tanto nos 
preocupa, los funcionarios que salen a las ocho de la mañana a hacer rastreo de refugios para 
georreferenciarlo, a veces deben quedarse hasta la una de la mañana, porque estos animalitos de Dios se 
cazan de noche. Para eso no hay ningún reconocimiento, así como tampoco para las propias tareas de campo, 
ni para la atención de Auditorías de los mercados compradores de nuestra carne, ni para la vigilancia 
epidemiológica en su concepto global, que es un escrutinio permanente de que es lo que está pasando en la 
parte sanitaria a nivel de campo. Entendemos que nuestro régimen de trabajo tiene que ser a la orden, porque 
hay que estar en guardia permanente. Por ejemplo lo que pasó en Artigas y el aborto del foco Colonia Rivera 
fue en gran parte por la celeridad de las acciones en esa oportunidad. No sé hasta dónde podíamos llegar 
matando animales si pasaba una hora más. Técnicamente la base es que nuestro régimen de trabajo tiene que 
ser diferente al que tenemos actualmente. De ahí que en la última Asamblea Nacional de Delegados los 
funcionarios dijeron "basta". El próximo lunes 16 los funcionarios trabajarán en su régimen habitual, es decir, 
de lunes a viernes de ocho a quince y treinta para desempeñar todas las tareas del Ministerio. Hay que 
destacar que eso no es ninguna medida gremial; solamente es trabajar en el horario normal que, reitero, no es 
el adecuado, por supuesto por lo que nos pagan. 


Ustedes sabrán la diferencia abismal que hay en la remuneración de técnicos de una misma Dirección 
General que ingresaron de la misma manera al Ministerio por concurso y que tienen el mismo escalafón y la 
misma responsabilidad. Hay una diferencia muy grande. Eso lleva a que los servicios extraordinarios, que 
para nosotros es un tema muy complicado, sean el sustento de la canasta de las familias de los funcionarios, 
lo que causa serios problemas en el funcionamiento de los servicios ganaderos. Los servicios extraordinarios 
son aquellos que los usuarios de los servicios como productores, consignatarios y rematadores, utilizan para 
inspecciones de saneamiento y lo pagan. Entonces, los funcionarios se desviven para conseguirlos porque les 
trae remuneraciones para sus hogares. Nosotros entendemos que eso está mal, porque arma un ámbito 
bastante complicado para llevar adelante las oficinas. Todos sabemos que cuando hay un signo de pesos en el 
medio se entra a complicar toda la temática. 


SEÑOR STRASSER.- Les entregamos a ustedes una planilla en la que, además de lo que dice el doctor 
Altuna, se evidencia la inequidad que nosotros vivimos dentro de la Dirección General de Servicios 
Ganaderos. Es una tabla comparativa de sueldos entre los funcionarios que son de la División de 
Industria Animal con el resto de los servicios ganaderos, es decir, los "otros", donde nosotros estamos 
incluidos, al igual que DILAVE y DICOSE. Allí se puede apreciar claramente la inequidad que hay 
grado a grado, escalafón a escalafón, entre unos y otros funcionarios dentro de la misma Dirección 
General de Servicios Ganaderos. No estamos hablando de funcionarios de distintos organismos, sino de 
que hay un factor de inequidad dentro del mismo Ministerio, dentro de la misma Dirección General de 
Servicios Ganaderos, que a esta altura del partido nos parece insostenible, totalmente injusto y que 
agravia nuestras condiciones de funcionarios, de profesionales, de técnicos responsables, tanto como los 
compañeros de la División Industria Animal, del estatus sanitario del país. Nadie puede pensar que el 
estatus sanitario solamente corresponde al trabajo de una División dentro de la Dirección General; 
nadie puede pensar que los compañeros del DILAVE laboratorio veterinario puedan tener menos 
capacidad, ser menos eficiente en su trabajo que los compañeros de la División de Industria Animal; 
pues en esta tabla de trabajo prácticamente eso es lo que se consagra. De acuerdo con las 
remuneraciones parecería que los de segunda somos los de la División de Industria Animal, los del 
DILAVE y los de primera son los compañeros de la División de Industria Animal, y que estamos fuera 
del sistema de prevención de enfermedades y que no somos responsables del estatus sanitario del país. 
Lamentablemente, esta situación no es de esta Administración, sino que se viene arrastrando desde 
hace muchos años. El objetivo permanente de la Mesa de Sanidad Animal ha sido lograr una 
equiparación en el aspecto salarial, lo que no hemos conseguido. A esta altura, estamos hablando de 
una situación, prácticamente, humillante para los funcionarios de los servicios ganaderos que no 
pertenecen a la División de Industria Animal. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- ¿Qué es lo que generó estas diferencias entre un 50% y un 80% en favor 
de la Industria? 


SEÑOR STRASSER.- En los comienzos de la División de Industria Animal había un impuesto llamado 
FIS Fondo de Inspección Sanitaria por el cual se cobraba determinado porcentaje a las exportaciones 


de carne. Ese Fondo se creó para solventar el crecimiento de las exigencias que los mercados requerían 
del servicio de la División de Industria Animal a nivel de planta frigorífica. En una de las dos últimas 
Administraciones ese Fondo de Inspección Sanitaria se volcó a Rentas Generales en su integridad, y los 
funcionarios de la División de Industria Animal en lugar de horas extra, pasaron a cobrar por parte de 
los frigoríficos, una cantidad fija de compensación, independiente de las horas extra que realizaban 
allí. De tal manera que, hoy por hoy, veterinarios y funcionarios de la División de Industria Animal, 
que trabajan en un matadero que mata tres veces por semana, con el mismo grado y escalafón que un 
funcionario de la División de Industria Animal que trabaja todos los días, hasta los sábados, en un 
frigorífico de exportación, cobra la misma compensación. Eso sucedió a raíz de un acuerdo con la 
Dirección de Industria, los frigoríficos, nuestro Ministerio y el Ministerio de Economía y Finanzas. Ese 
Fondo de Inspección veterinaria siempre fue destinado a Industria Animal; jamás fueron incluidos los 
restantes servicios veterinarios del Ministerio, porque por ley se creó para Industria Animal que en ese 
momento era la Dirección de Industria. Luego se reestructuró y pasó a ser una División dentro de la 
Dirección General de Servicios Ganaderos. Ese es el origen del desfase en los ingresos. 


En el año 1994 ya éramos integrantes de la Mesa de Sanidad Animal y nunca logramos de las autoridades una 
posición que tendiera a revertir esta situación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿El FIS se sigue cobrando y sigue yendo a Rentas Generales? 
SEÑOR STRASSER.- Exactamente. 


SEÑOR ALTUNA.- Tuvo una evolución desde el punto de vista legal, que fue cambiando. Creo que el 
último retoque fue en la ley presupuestal de 2001. 


SEÑOR MENÉNDEZ.- Para afirmar lo dicho por los doctores Altuna y Strasser, quiero expresar que 
hace poco hubo un llamado para entrar a las dos Divisiones Industria Animal y Sanidad Animal en el 
cual figuraban las remuneraciones de los técnicos y de los semitécnicos, es decir, grado o escalafón A y 
B. Allí advertimos que la División de Industria Animal estaba con una remuneración de $ 29.420 y que 
un técnico de la División de Sanidad Animal del mismo escalafón tenía un sueldo de $ 12.323. 
Indudablemente, hay un problema de carga horaria la de la División de Industria Animal es un poco 
superior, pero nuestros colegas, los funcionarios de barrera, que tienen el mismo régimen de trabajo 
que la División de Industria Animal, están con un sueldo de $ 12.323 más una remuneración, que no 
llega ni al 50% de la diferencia. En la realidad, los funcionarios de la División de Sanidad Animal no 
siempre cumplen las cuarenta horas semanales porque, como todos sabemos, se transforman en 
sesenta, setenta u ochenta, porque un funcionario de campo que cumple una labor de vigilancia 
epidemiológica sale de madrugada y puede volver a las ocho de la noche; no va a estar saliendo a las 
ocho de la mañana si a las tres de la tarde tiene que estar regresando. Entonces, creo que es una gran 
injusticia por parte de nuestras autoridades hacer un llamado con esa diferencia de sueldos entre una y 
otra División. 


SEÑOR CASAS.- En el día de ayer concurrió el Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca a esta 
Comisión y con preocupación comenzamos a manejar este tema, porque sabíamos que ustedes venían 
hoy y que próximamente concurrirían a la Comisión de Presupuestos. Este es un tema que nos 
preocupa mucho. Ayer denunciamos al señor Ministro la preocupación por la falta de personal y por el 
deterioro de los recursos humanos. Comparto con ustedes que hay una diferencia, pero creo que no 
podemos dejar de rehén a los funcionarios de la División de Industria Animal ni en una situación de 
injusticia. Creo que debemos buscar la equidad hacia arriba y no hacia abajo porque, en definitiva, el 
desmantelamiento de los servicios es causado por este deterioro en lo que tiene que ver con la 
remuneración. Además, indicamos al Ministro que en los últimos tiempos hemos visto que, 
prácticamente después de un año de llamados a concurso con radicación de personal técnico y 
paratécnico en el interior del país, se vuelve a dejar el cargo, lo que indica que de acuerdo con el tipo 
de trabajo y su carga horaria la remuneración era muy menguada. Vemos con preocupación que este 
desmantelamiento pone en riesgo algo que hemos logrado entre todos como es el estatus sanitario que 
hoy tenemos y el proyecto de trazabilidad que abarca a todos y en el que no hay diferencias políticas 
desde el Parlamento. 


Ayer mencionamos al Ministro que la barrera sanitaria del Chuy estaba sin gente a mitad de la mañana por 
falta de recursos humanos, a lo que el Ministro dijo que estábamos en lo cierto y que también ven con 
preocupación esta problemática. Ellos quedaron en hacer alguna propuesta al respecto en esta Rendición de 
Cuentas. De manera que yo creo que la instancia del Inciso del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
en el Presupuesto va a ser fundamental. Todos los partidos políticos que estamos representados en esta Mesa 
somos conscientes del rol que juegan los servicios veterinarios en el país y de la preocupación y las carencias 
que tienen. 


Entiendo que han sido muy gruesas las observaciones que ustedes han hecho con respecto a las barreras 
sanitarias, a la discontinuidad en los controles al horario de ocho y cuarto a quince y treinta. ¿Qué es lo que 
va a pasar después de las quince y treinta? ¿El país va a seguir funcionando? ¿La agropecuaria va a seguir 
funcionando? 


En cuanto al tema de trazabilidad decíamos al Ministro con preocupación que es prácticamente imposible 
llamar al 0800. Asimismo, le preguntábamos qué es lo que se va a hacer en el futuro, porque hablamos 
mucho de descentralización. Entonces, llevemos a las regionales del interior del país algún brazo ejecutor 
para estar próximo al productor. El sistema actual de comunicaciones no está funcionando y estamos 
poniendo en riesgo que muchos animales queden sin la debida trazabilidad. Un Director decía que 
cuatrocientos mil animales habían quedado fuera del sistema; creo que es un lujo que el Uruguay no se puede 
dar. El Fondo de Inspección Sanitaria hoy se está volcando a Rentas Generales. Cuando nosotros tratamos de 
que quedara en poder del Ministerio como forma de paliar esta situación no tuvimos la mayoría, pero somos 
conscientes de que existía un compromiso del Ministro de Economía y Finanzas, en el sentido de que cuando 
el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca requiriera de esos recursos para situaciones de emergencia 
sanitaria para este tipo de casos de desmantelamiento iban a estar. Yo creo que tenemos que apelar a ese 
compromiso del Ministro de Economía Finanzas acerca de que van a estar los recursos que salen de la 
producción agropecuaria y, en este caso de la exportación y comercialización de carnes, para evitar este 
desmantelamiento, este deterioro en los recursos humanos. 


Quiero agregar que esta documentación también nos llegó a través de los servicios veterinarios de mi 
departamento de San José, lo que quiere decir que esto no es algo que traigan tres funcionarios representando 
al gremio sino que es un clamor de todos los funcionarios del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


SEÑOR ALTUNA.- Nosotros tenemos acá la cantidad de funcionarios en el padrón oficial de Sanidad 
Animal, también discriminado por edades. En nuestro padrón tenemos 6,8% de funcionarios de 66 a 
70 años; 12,4% de 61 a 65 años, que sumados llegan al 19,2%. En cinco años se van, y son ochenta y 
cinco funcionarios de todos los escalafones. De 56 a 60 años ochenta y tres son el 18,8%; o sea que en 
diez años se va el 38%. Ya tenemos carencia de funcionarios, y se van a seguir yendo además de los que 
se fueron para la División de Industria Animal. A pesar de que va a haber un llamado para llenar 
treinta y cuatro cargos técnicos y semitécnicos, va a ser una migaja dentro de la complicación. 


SEÑOR CASAS.- Quería preguntarles cómo se integra este sueldo que ustedes nos están 
proporcionando en la composición del sueldo del personal de Sanidad Animal: si es sueldo más rubro 
compensaciones, cuántas compensaciones; si en este período esas compensaciones han tenido alguna 
variación; si se les han ido retirando algunas compensaciones y, en ese caso, si se han ido agregando al 
sueldo. Creo que es importante saber cómo está integrado el salario del personal. 


También quiero conocer cómo ha evolucionado, en estos últimos tiempos, el servicio a terceros que ustedes 
cobran. Me refiero al servicio en remates feria, etcétera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero agregar una consulta sobre los montos del FIS. 


SEÑOR STRASSER.- En la tabla que presentamos se evidencia una gran dispersión en cuanto a las 
compensaciones en el mismo escalafón y el mismo grado. Por ejemplo, el Escalafón A13 va de un 
máximo de $ 38.938 a un mínimo de $ 6.974; eso es producto de las compensaciones. Esa dispersión 
brutal que hay entre los máximos y los mínimos es producto de las compensaciones, que se siguen 
asignando, como toda la vida, a gusto y placer de las jerarquías de turno. No hay criterios; siempre 


fueron y siguen siendo asignadas de acuerdo con criterios que no son objetivos sino discrecionales de la 
jerarquía de turno. 


Esa dispersión se evidencia en todos los escalafones. Ustedes pueden ver que el Escalafón B12 pasa de un 
máximo de $ 27.677 a un mínimo de $ 14.478; eso es producto de las compensaciones. Las diferencias las 
hacen las compensaciones y las asignaciones; aquí es donde queda claro. 


Ustedes pueden observar que en el caso de los compañeros de la División de Industria Animal no sucede eso; 
por lo menos no es tan evidente, tan grosera, esa dispersión de ingresos en el mismo escalafón y en el mismo 
grado. 


En cuanto a los servicios a terceros, desde el punto de vista gremial, nunca los quisimos, siempre los 
rechazamos, porque, como decía el doctor Altuna: en buen romance, ha sido un juego sucio al que nos han 
llevado para tratar de compensar un mal salario. 


Como funcionarios queremos dejar claro que no deseamos eso. Nosotros queremos ganar un salario digno. 
Siempre hemos reivindicado la equiparación con la División de Industria Animal; no hacia abajo, no 
queremos que los compañeros ganen la miseria que ganamos nosotros. Claro, cuanto más ganan ellos, la 
diferencia es más grosera; ganando la mitad, ya estamos mejor. Históricamente, la Mesa de Sanidad Animal 
siempre reivindicó la equiparación con la División de Industria Animal, no al revés. Siempre hemos 
rechazado los servicios a terceros como una forma de subsidiar un magro salario. Digámoslo claramente: eso 
conspira contra la honestidad, la honradez en el servicio y la dedicación al servicio. Nosotros siempre lo 
hemos tenido. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Enciso Christiansen) 


——- Un ejemplo de ello son los servicios en los remates feria. El sistema de Sanidad Animal es como si 
tuvieran un almacén y llamaran a la Dirección General Impositiva para pedir que venga un inspector a 
revisarle todas las boletas, y lo pagaran ustedes. Si todavía le encuentran algo mal, le ponen la multa y 
todo corre por cuenta de su bolsillo. Hoy, la Dirección General Impositiva tiene un régimen totalmente 
independiente, trata de tener la independencia necesaria en su función. 


En nuestro caso, el sistema de atención de remate feria es tan ridículo como lo que les estoy diciendo. El 
rematador paga por el servicio al Ministerio. Vamos a controlarlo porque el rematador paga y, aparte, si hay 
algún problema y algunos animales no pueden entrar al remate por condiciones sanitarias, se los rechazamos; 
entonces, lo castigamos. Es una ridiculez que ha sido usada por años como forma de solventar los magros 
sueldos. 


Lo que nosotros siempre reivindicamos fue que queremos salarios dignos, equiparados con la División de 
Industria Animal, y terminar con esto de los servicios a terceros. No queremos más servicios a terceros; 
queremos ganar bien y trabajar dignamente. 


En cuanto a lo que decía el señor Diputado Casas, me quedó pendiente el tema de la emergencia sanitaria. No 
alcanza con que el Ministerio de Economía y Finanzas tenga los fondos disponibles para una emergencia 
sanitaria; nuestro trabajo consiste en prevenirla. Nosotros debemos tener los fondos antes de que ocurra la 
emergencia sanitaria. Hoy, el país tiene una situación de fiebre aftosa tranquila, estable. Ya vivimos lo 
sucedido en 2001, pero hoy estamos con una condición distinta a la de ese año. En aquel momento, 
estábamos sin vacunación; hoy estamos con vacunación y no necesitamos los dos mil focos de fiebre aftosa 
que tuvimos en el 2001, con uno alcanza, para que los mercados cárnicos del mundo nos cuestionen, porque 
la situación es diferente. 


El Fondo de Inspección Sanitaria está disponible en el Ministerio de Economía y Finanzas, pero no debe 
estarlo para las emergencias solamente; tiene que estar disponible antes de que suceda la emergencia, porque 
en eso consiste nuestro trabajo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Saludo a la delegación y me disculpo porque, debido a un inconveniente, 
llegué un poco tarde. 


SEÑOR CASAS.- Comparto totalmente lo que dijo el doctor Strasser; simplemente, quise referirme a 
palabras del Ministro de Economía y Finanzas en el momento de que el Fondo de Inspección Sanitaria 
era volcado integramente a Rentas Generales. 


Lo comparto a tal grado que creo que no hemos aprendido la lección, porque el Fondo de Inspección 
Sanitaria está hoy donde está y ha tomado el curso que ha tomado, y los funcionarios de Industria Animal son 
remunerados por observación de los mercados compradores. Recordemos que, antes, el personal de la 
División de Industria Animal destacado en frigoríficos era compensado por terceros a través de las horas 
extra, como sucede hoy en la División de Sanidad Animal, en el caso de los remates feria. Entonces, había 
una vinculación muy estrecha entre el personal oficial que debía controlar los frigoríficos, con el propietario, 
con la parte privada, a través de esa remuneración de las horas extra, que para los mercados compradores era 
muy comprometedora y no estaba bien vista. Esto lo tenemos que comparar con lo que está ocurriendo hoy 
en Sanidad Animal, porque creo que se da la misma situación que fue observada, y va a llegar el momento en 
que alguien de las auditorías externas se va a dar cuenta y va a observar drásticamente lo que está ocurriendo 
en Sanidad Animal. 


Estoy totalmente de acuerdo con que una forma de prevención es que los animales, cuando van a remates 
feria, vayan en estado de salud aceptable. Así que yo creo que debemos concientizar para que ese Fondo de 
Inspección Sanitaria como su nombre bien lo indica sea volcado íntegramente al Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, con los fines para los cuales fue creado. Creo que ahí está el cuello de botella que 
llevaría a lo que todos decimos cuando hablamos de país productivo, de estatus sanitario, de que el 90% de la 
economía de este país sale del sector agropecuario y gran parte de ella va de la mano de las exportaciones de 
los productos cárnicos y de los productos de origen agropecuario. Soy consciente de todo ello; creo que los 
compañeros también, y vamos a tomar los recaudos pertinentes para tratar de sensibilizar a las autoridades. 


SEÑOR ALTUNA.- Quiero reafirmar lo que se está manejando. El memorándum ustedes lo van a leer 
dice: "Se parte de la base de que los funcionarios deben tener un salario digno, no dependiendo más de 
ingresos extrasalariales (servicios extraordinarios) ya que los mismos plantean muchas veces 
desigualdades, quebrando la unidad funcional y no fomentando la superación del desempeño 
personal". 


A su vez, reafirmando lo que dice el señor Diputado Casas, un documento elaborado por el Programa de 
Servicios Agropecuarios del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y el BID sobre políticas sanitarias, 
que se puso a consideración de la opinión pública, maneja tres principios éticos que deben tener los servicios 
veterinarios: independencia, imparcialidad e integridad. 


Está todo dicho. 


SEÑOR ALTUNA.- En el memorándum hablamos de remuneraciones, de recursos humanos y de 
régimen laboral. Antiguamente, según los artículos 36 y 37 de la Ley_N” 16.713, a los funcionarios de 
Sanidad Animal por cada tres años trabajados se les reconocía uno, por tener trabajo insalubre. 


Nosotros estamos en contacto con animales, con tóxicos como los garrapaticidas, con desinfectantes como el 
ácido acético, altamente corrosivo. La OIT plantea que los trabajos veterinarios en general son de alto riesgo. 
Basta destacar que el 70% de las enfermedades de los humanos vienen de los animales, son zoonóticas. De 
los mil cuatrocientos patógenos que infectan al humano, el 70% vienen de los animales, y nosotros estamos 
en contacto permanente con ellos. Y no solo nosotros, nuestra familia también. Capaz que soy un poco 
egoísta, pero nosotros perfectamente podemos transportar los patógenos con que estamos en contacto en el 
tubo de ganado hacia nuestros hijos y nuestros nietos. 


Si revisamos lo que hace a los servicios veterinarios del MERCOSUR, vemos que tienen compensaciones por 
insalubridad. A nosotros no nos reconocen absolutamente nada, y peor aun: si hablamos de los materiales, no 
tenemos equipos de protección personal acordes para trabajar en estas situaciones 


Hoy ya lo anuncié, existe una sospecha de gripe aviar, y yo ya dije a las autoridades que no iba, porque no 
soy carne de cañón de nadie; no tengo absolutamente nada en el servicio ganadero de Artigas como para 
atender una sospecha de gripe aviar. Ese es un tema complicado para nosotros y queremos regularizarlo, 


porque en eso nos va la vida, la de nuestros familiares y la de la sociedad, por supuesto. Ese es el tema de 
bioseguridad. 


En cuanto a los recursos materiales, la flota vehicular de los Servicios es de 1996, que fue el año del último 
recambio de vehículos, salvo en el caso de las motos, que estamos muy bien. 


Con el problema de la rabia ya se van quedando en el camino tres camionetas; concretamente, las de Salto. 
Uno sabe que sale pero no si regresa. Están usadas y abusadas. Aparte, está la cuestión de nuestra seguridad: 
tienen problemas mecánicos de todo tipo y te puede pasar cualquier cosa en la carretera. 


No solo tenemos problemas con los vehículos; también con los puestos sanitarios: oficinas que no tienen 
computadora ni fax y en algunas circunstancias, ni siquiera funcionarios. Están sin administrativos, sin gente 
de informática, a veces, sin técnicos. 


El último tema es el de capacitación. Esta Administración tiene una política en la que parece que no hay que 
capacitarse. Hay técnicos que se postulan a becas internacionales, con todo pago, y tienen que sacar licencia 
y no comunicar que van a ir porque si no, no los dejan ir. En algunos casos, deben bancarse ellos mismos los 
pasajes, y después, cuando vienen las auditorías, dicen que tenemos una capacitación continua; eso, a veces, 
raya con la locura. El tema capacitación es fundamental, porque los progresos en las ciencias veterinarias son 
permanentes y los técnicos tienen que estar al día, capacitados. Por suerte, he podido participar en diferentes 
foros internacionales y ver que, en el mundo, hay servicios que tienen una importantísima política de 
capacitación. Por ejemplo, el SENASA tiene un convenio con la Unión Europea por el cual, continuamente, 
está enviando técnicos a esos países a capacitarse, todos pagados por la Unión Europea. Y cuando vuelven, 
divulgan el material para todos los compañeros que estén en su trabajo. Bueno, acá hay que esconderse para 
capacitarse. Ayer tuve que sacar licencia para asistir a un curso, porque si hacía el pedido, no me iban a dejar 
ir. 


SEÑOR STRASSER.- Para los funcionarios que estamos en el interior es más cruel aún, porque no nos 
enteramos de los llamados; jamás nos pasan por mail los avisos. Y la capacitación tiene dos puntos 
clave: adiestramiento técnico y ascenso en la carrera administrativa. Entonces, la no capacitación o la 
capacitación dirigida a determinados funcionarios beneficiarios de ese amiguismo termina 
condicionando los futuros ascensos, y lamentablemente, por lo general, nos vemos postergados los 
funcionarios del interior. Como dice el doctor Altuna, me pasó de ser aceptado para participar en 
cursos, pero como no tenía los recursos como para pagarme el viaje y el Ministerio no se hacía cargo, 
no pude asistir. Es muy cruel y discriminatorio, pero lo peor es que fomenta ese ascenso del amiguismo. 
Entonces, no asciende el mejor, sino el que está al lado del que reparte. Este no es un problema de esta 
Administración; el tema de la capacitación la gremial lo tiene planteado hace muchos años. Siempre ha 
sido así, y hoy sigue siendo así. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Realmente, me preocupan dos o tres cosas de lo que ustedes han 
manifestado, más allá del tema en general. 


Aclaro que hace dos o tres días estuve reunido con la Directora Pattinson, del departamento de Treinta y Tres, 
quien me estuvo ilustrando acerca de este asunto y me adelantó algunos de los planteamientos que harían. 


Voy a hacer algunas preguntas concretas. 


El doctor se refirió a la gripe aviar, y no sé si fue una afirmación o simplemente una referencia genérica. 
SEÑOR ALTUNA.- Simplemente dije que si me llaman, en caso de una sospecha de gripe aviar, no iba. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Correcto. 
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El otro tema que me preocupa es el relativo a la capacitación. Se expresó: "no lo permiten", "no se enteran", y 
si bien aclaró que es un problema que se viene arrastrando de tiempo atrás, está ocurriendo también hoy. 
Además, el doctor habla de amiguismo. No estoy haciendo un juicio de valor en cuanto a si está equivocado 
O no, sino recepcionando una casi denuncia que, realmente, me preocupa, y voy a hacer los contactos, porque 


si alguna cosa hemos defendido no es nuestra intención entrar en asuntos políticos ni nada por el estilo es el 
concurso y, en algunos casos aunque no es el de ustedes, el sorteo. Si estas cuestiones no se están llevando a 
la práctica tal como hemos manifestado siempre, me parece que estamos fallando de forma importante. Por lo 
tanto, me voy a permitir hacer los trámites correspondientes para que esto, si no funciona, se corrija. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Celebro que el compañero Toledo Antúnez, que responde al oficialismo, 
manifieste esa preocupación porque, realmente, es alarmante. De todas maneras, creo que tenemos que 
dar un paso más; a mi juicio, la Comisión va a tener que enviar la versión taquigráfica al señor 
Ministro con un pedido de informes solicitando datos sobre actualizaciones y quiénes han sido 
seleccionados, lugares, etcétera. No podemos pedir afinidades partidarias porque eso no es posible, 
pero debemos analizar un poco qué está pasando porque es alarmante. 


Aprovecho para felicitar a quienes nos visitan, porque no quisiera estar en el pellejo de quien tiene que hacer 
este tipo de denuncias. Es de una hombría pocas veces vista. 


SEÑOR ALTUNA.- Para muestra basta un botón. El 15 de noviembre, en Artigas, se comenzaría el 
proyecto de la bichera. La Comisión México-americana, de Tuxtla Gutiérrez, en Chiapas, a través de 
Paraguay, Uruguay y Brasil Río Grande del Sur, hará un proyecto de dispersión para demostrar que la 
herramienta del macho estéril anda. El Director de Sanidad Animal y yo, que voy a estar encabezando 
todo ese proyecto en Artigas, recibimos una invitación de los Directores Gustavo Rodríguez y John 
Nichols para ir a capacitarnos en el tema laboratorial, en producción, dispersión, en manejo de todo lo 
que tiene que ver con las pupas, con la mosca, para que esto ande bien. Y en el expediente nos habilitan 
a ir, pero se expresa que nunca más se va a admitir que vengan predeterminadas las invitaciones. La 
invitación está dirigida a los técnicos que van a estar en el tema; sin embargo el expediente expresa lo 
antedicho. Con eso está todo dicho. 


SEÑOR VIERA.- Quiero agradecer particularmente a los invitados por la calidad y la importancia de 
la información brindada. Me identifico plenamente con lo expresado por el señor Diputado Toledo 
Antúnez. El señor Diputado Casas hablaba muy claro de los inconvenientes que tiene esa 
remuneración salarial paralela en todo sentido: cuando es muy mala, igual, no complementa un sueldo 
muy bajo, o cuando el sueldo es muy reforzado, lo puede llegar a llevar a una situación de privilegio, 
sumado a ese vínculo que puede ser muy pernicioso entre el veterinario interviniente y el empresario 
de la empresa en la que él se mueve. Es un vínculo que presiona en forma flechada y en forma 
tremendamente inconveniente, que puede ir llevando a mínima distancia la vista gorda. Es peligroso en 
todo sentido. Así que hago un claro pronunciamiento en oposición al salario paralelo. Estamos 
plenamente de acuerdo. 


La inequidad está en la planilla. Ya la conocemos; sabemos que no es un problema fácil. Nos hemos 
encontrado con esta circunstancia en toda la Administración Pública y procuramos seguir caminando tras una 
filosofía de "a igual función, igual remuneración", pero en el sistema burocrático de este país es un camino 
largo. Basta decir que nos hemos llegado a encontrar con algún portero de banco que gana más del doble que 
el sueldo de dos maestras. De manera que resolver este tipo de cosas en un Estado que ha llegado a 
desarrollar las asimetrías al nivel de lo insoportable no es fácil. Hoy, con sorpresa, tomamos debida nota del 
problema de la capacitación, muy bien expresado por los invitados. 


Respecto a la vista del Ministro, quiero comentar que el jerarca fue muy breve; ya estábamos sobre el final 
cuando hablamos de este tema, pero señaló que él, como autoridad del Ministerio, tiene también la 
responsabilidad de llevar adelante los cambios en política interna y que vienen pensando alguna cosa en 
materia de reestructura. Así que este tema también fue mencionado, aunque de paso, porque no estaba en la 
agenda. Estuvimos cuatro horas con el Ministro. 


Entonces, tomamos debida nota de esto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera que me refrescara cuál es, a su entender, el número de funcionarios, 
según la función técnico, administrativo, que estaría hoy faltando, porque el Ministro algo comentó de 
un supuesto llamado que atacaría precisamente el déficit de funcionarios. Qué números serían para 
ustedes los ideales para renovar la plantilla, en función de la problemática que tienen hoy. 


SEÑOR CASAS.- Quisiera saber si en este período ha habido llamados a concursos internos para 
llenar cargos dentro de la División de Sanidad Animal. 


SEÑOR STRASSER.- No; no ha habido llamados a concursos internos. 


En cuanto a la pregunta que hace el señor Diputado sobre los funcionarios, la base que tenemos es lo que 
mencionó el doctor Altuna de cuántos se retirarían, por las franjas etarias. Pero el tema crítico acá es que la 
Administración no tiene definido qué tipo de servicios quiere; entonces, no puede definir cuántos 
veterinarios, administrativos, informáticos, funcionarios de campo, necesita. ¿Qué relación de veterinarios 
productores quiere esta Administración? ¡Ojo! No lo tiene esta Administración, pero tampoco las anteriores. 
Vamos a entendernos: no se trata de un tema político partidario. ¿Qué relación de veterinarios por cabeza de 
ganado necesita el país, este Ministerio o los anteriores? No la tienen; no la tuvieron. Actualmente, hay 
oficinas que no tienen un equipo mínimo de cuatro personas, y entendemos que no debería haber un solo 
local, de los cuarenta que hay en el interior, que no tuviera, como mínimo, un administrativo, un funcionario 
de informática, un ayudante de campo y un técnico. Eso es lo mínimo que deberían tener hoy los servicios 
ganaderos. Hay oficinas que solo tienen dos técnicos que se encargan de dos locales, otras, que no tienen 
informáticos o que si sale el técnico, el ayudante de campo se tiene que quedar porque, si no, tiene que cerrar, 
como es el caso de Vichadero, Libertad, Carmelo; las puedo nombrar una por una. Para definir la cantidad de 
funcionarios, primero, se debe definir qué estructura se quiere y con relación a qué: al estatus sanitario, a la 
dotación de ganado, a los productores. Eso, que es lo básico, no está, y no estuvo antes tampoco, vamos a ser 
claros. El achicamiento del Estado ha sido una línea permanente en el tiempo sin otro objetivo que el 
achicamiento. Entonces, técnicamente, tiene que haber un objetivo, y en base a eso reestructurarse los 
servicios. 


El señor Diputado dice que el señor Ministro habló de que se está planteando una reestructura en el 
Ministerio. En diciembre del año pasado, concurrimos a unas reuniones donde una consultora presentó el 
resultado de la consultoría que hizo, que teóricamente se llamó para solucionar estos problemas que estamos 
planteando. Pues el miércoles pasado tuvimos una reunión con el Director General de Secretaría, Homero 
Rodríguez, en la que el Presidente de nuestro gremio, expresamente, le preguntó qué posición tenían respecto 
a esa consultoría, y no tenían posición sobre el informe. Y lo que estamos viendo es que estas cosas se tienen 
que hacer en algún momento, pero hay cosas que hay que atacar ahora, porque va a venir la Unión Europea a 
hacer una auditoría y nos va a pasar lo de la pesca, ¿y entonces? Los malos vamos a ser los funcionarios, que 
no cumplimos, que no estamos, que no podemos hacer los deberes que las auditorías nos piden. ¿Y si nos 
pasa lo de la pesca con la carne, con los lácteos, qué hacemos? ¿Adónde vamos a salir corriendo? 


Y lo más asombroso es que no sé qué piensan los compañeros que estuvieron en la reunión del miércoles 
pasado, hay indiferencia. Están tranquilos. Esta situación de deterioro funcional que estamos denunciando no 
los inquieta. Cuando presentamos este memorándum al Director General, dejó entrever como que al Director 
General de los Servicios Ganaderos podía inquietarle. Tenemos la sensación lo digo de corazón de que los 
que estamos preocupados somos nosotros y las autoridades, no. Vamos a trabajar en una Comisión; no 
tenemos ningún problema, pero ¿para qué? ¿Para eternizarnos trabajando en una Comisión? ¿Para tirar la 
pelota para adelante? Esto necesita soluciones, no digo inmediatas, pero sí perentorias, con tiempo y con 
forma. En julio, México hará una auditoría sobre los lácteos. ¿Cuántos millones de dólares nos jugamos en 
esas auditorías? ¿Alguien tiene idea? En setiembre y octubre se hacen las auditorías de la carne, y vienen de 
la Unión Europea y de Estados Unidos, y van a ver los servicios de campo; no van solo a la industria, van a 
los laboratorios. 


En la reunión que mantuvimos con el ingeniero Homero Rodríguez me retiré más preocupado de lo que había 
ido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es preocupante. 


SEÑOR CASAS.- Sé que el doctor Strasser es veterinario en Colonia. Quisiera saber si tiene 
intervención en la parte de lácteos. 


SEÑOR STRASSER.- Sí. 


SEÑOR CASAS.- Esto me preocupa mucho más. Durante estos días hemos conversado con el señor 
Ministro sobre los alimentos; a mi juicio, las carnes, los lácteos y los pescados deberían tener una 
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repartición en el Ministerio. 


Esto quiere decir como manifestábamos en el día de ayer al señor Ministro que el doctor Strasser se saca las 
botas que utilizó en un local de feria, en el que había barro, e ingresa a una planta de productos lácteos 
comestibles. Esta es la falta de concepto que muchas veces las autoridades tienen a la hora de manejar un 
producto alimenticio y tener en cuenta su inocuidad, porque son cosas distintas. No es lo mismo el trabajo de 
campo que el que se puede realizar en cualquier industria de productos comestibles. 


Creo que estas son denuncias graves, que tenemos que recibirlas, y que debemos trabajar entre todos para 
sacar esto adelante. No podemos caer en saco roto pues si no como se ha dicho, nos va a pasar lo mismo que 
le sucedió a la pesca. 


Los horrores que detectó la misión de la Comunidad Europea en la pesca fueron muy gruesos; eso determinó 
que Uruguay eliminara el resto de la flota. Después de un trabajo a conciencia, de invertir y de trabajar a 
"full", involucrando a más gente especializada del Ministerio, logramos sacar adelante algunas plantas y 
rehabilitar el circuito de exportación a Europa. Creo que son cosas muy importantes y que el fondo de esto es 
un tema económico. 


Actualmente, teniendo en cuenta la situación de los precios internacionales de los productos agropecuarios y 
el mecanismo previsto para el Fondo de Inspección Sanitaria que hoy tiene los recursos en el Ministerio de 
Economía y Finanzas, se puede llevar a cabo una modificación rápida y sustancial de los servicios. 
Rápidamente hay que tomar conciencia de esto porque los recursos están. 


Respeto lo que dijo nuestro compañero, el señor Diputado Viera, pero no se puede comparar lo que ganan un 
bancario y un maestro porque son cosas distintas. Aquí estamos hablando de dos veterinarios de una misma 
repartición, de un mismo Inciso, que ganan sustancialmente distinto por realizar idénticas labores. Tenemos 
los recursos. Reitero que se trata de un tema económico 


Con respecto al país productivo, hay que decir que el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca se tiene 
que poner los pantalones para que los recursos que se obtienen del sector agropecuario, por ejemplo, por la 
comercialización de carnes, sean volcados donde realmente deben ir. 


También comparto lo manifestado por el señor Strasser en cuanto a que este no es un tema de ahora, sino que 
viene desde hace tiempo. Antes yo no era Diputado pero ahora sí; conozco el tema y quiero aportar lo que sé 
para sacar esto adelante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con nuestra información, en los últimos tiempos el FIS recaudó, 
promedialmente, US$ 15:000.000. 


Hasta ahora no hemos visto voluntad política, que no es solo de ahora digámoslo bien porque esto se cambió 
en anteriores Rendiciones de Cuentas; si no recuerdo mal, el espíritu original de la ley es de 1970. ¿Los 
señores visitantes consideran que con el Fondo de Inspección Sanitaria, con la actual recaudación, con esa 
disponibilidad que podría tener el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca como debería ser y no como 
es, porque la maneja el Ministerio de Economía y Finanzas, parte de esto se solucionaría? 


SEÑOR ALTUNA.- En parte sí, pero lo que pasa es que hay que saber hacia dónde apuntamos y qué 
Ministerio queremos. 


Si tenemos claro el objetivo, el trabajo mancomunado y hacia dónde queremos ir, con US$ 15:000.000 nadie 
miraría hacia el costado. 


SEÑOR STRASSER.- No tenemos información de la consultora contratada ni de qué montos manejó 
para la reestructura que planteó al Ministerio. Evidentemente, las autoridades deben tener estos datos; 
es información que nosotros no manejamos por un tema de jerarquía. 


Si ese o cualquier otro fuera el proyecto, debería haber una idea de cuánto cuesta encarar una reestructura 
para solucionar todos los temas. Como gremial podemos tener, o no, discrepancias respecto a las soluciones 
planteadas por la consultora, pero entendemos que las autoridades deben tener tela para cortar con ese 
material. Para algo lo encargaron. 


Con respecto a lo manifestado por el señor Diputado Casas, quiero decir que el Ministerio solicitó los 
servicios de una consultora para la reestructuración del Departamento de Lácteos, que nunca puso en 
práctica. Es como si uno pidiera soluciones y se las dan, pero después no las aplica; se paga por un servicio 
que después no se usa. No sé que sentido tiene realizar esos pedidos. 


Teniendo en cuenta la cantidad de dinero que maneja la industria láctea de exportación, el Departamento de 
Lácteos está dimensionado con cuatro técnicos para Montevideo, y para el resto de las plantas del país 
estamos algunos técnicos del interior del país, que además de las otras tareas, hacemos de "inspectores" lo 
digo entre comillas. En mi caso, en Colonia, atiendo campos, paso de fronteras, barreras sanitarias y lácteos. 
Esto no es razonable. A nadie le puede caber en la cabeza que uno es hombre orquesta como para decir que es 
un fenómeno en todos los temas, y que a pesar de que anda día entero al mango, todo lo hace bien. ¡Seamos 
sinceros! Eso no es razonable para lograr la eficiencia de un servicio. No se puede pretender la eficiencia de 
un servicio en esas condiciones laborales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Este es un tema preocupante, que trataremos de seguir como Comisión o en 
forma individual. 


Comento que hay otra misión en puerta, en este caso de Corea del Sur; hace poco estuvimos por esas tierras. 
Para nosotros la carne constituye un mercado interesante por sus valores. 


Nuestro Embajador y las autoridades de la Cancillería coreana nos confirmaron que a nuestro país llegará una 
delegación coreana, muy exigente, que supongo estará dentro del cronograma que hoy se comentaba. 


Los aportes han sido interesantes y también muy preocupantes. Agradecemos la presencia de la delegación 
por ilustrarnos. 


SEÑOR ALTUNA.- Esperamos llegar a buen puerto con toda esta problemática. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


